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В современном мире стремительно раз-

вивающихся технологий результаты интел-

лектуальной деятельности приобретают все 

большую значимость, обеспечивая, с одной 

стороны, технический прогресс и, соответ-

ственно, экономический рост государства, а 

с другой – нуждаясь в специфической пра-

вовой охране и защите, позволяющих со-

хранять баланс интересов правообладате-

лей и общества.  

Однако общественная опасность нару-

шений интеллектуальных прав состоит не 

только и не столько в ущемлении прав соз-

дателей и правообладателей объектов ин-

теллектуальной собственности, сколько в 

создании почвы для формирования рынков 

нелегальной продукции и, как следствие, 

теневых денежных потоков, наносящих 

весьма существенный ущерб экономиче-

ской независимости нашей родины.  

При этом, как показывает практика [4, 

с. 89], в наиболее уязвимом положении, обу-

словленном особенностями предоставления 

охраны и несовершенством способов защи-

ты, оказываются авторы и правообладатели 

программной продукции, а также произведе-

ний науки, литературы и искусства, при-

званных закладывать основу культурного, 

этического, духовного и нравственного об-

лика российских людей, оказывая серьез-

ное влияние на воспитание и образование 

молодого поколения, значение которых для 

любого общества трудно переоценить.  

Между тем широкое внедрение и рас-

пространение цифровых технологий и ком-

пьютерных сетей обусловливают практиче-

ски неограниченные возможности для бес-

контрольного воспроизведения и распро-

странения произведений, включая про-

граммы для ЭВМ и базы данных. Как ре-

зультат возникают рынки пиратской и кон-

трафактной продукции в кинематографии, 

издательской деятельности, программном 

обеспечении, аудио- и видеозаписей и т.п. 

Поэтому вопросы защиты объектов ав-

торского права от несанкционированного 

использования, а также интеллектуальных 

прав на них являются одной из первосте-

пенных задач грамотного и тщательнейшим 

образом проработанного правового регули-

рования привлечения к ответственности 

нарушителей интеллектуальных прав. 
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В настоящее время отечественный зако-

нодатель помимо гражданско-правовой и 

административно-правовой закрепил также 

уголовно-правовую ответственность за на-

рушение авторских прав, предусмотренную 

ст. 146 УК РФ [3], что, безусловно, во-

первых, подчеркивает общественную опас-

ность указанных в данной статье преступ-

лений, а во-вторых, доказывает признание 

важности интеллектуальных авторских 

прав со стороны государства. 

Однако, как отмечают специалисты, ссы-

лаясь на правоприменительную практику, 

наличие названных норм в законодательстве 

еще не свидетельствует о результативности 

их применения. Более того, практика выне-

сения обвинительных приговоров по анали-

зируемой статье очень малочисленна, не-

смотря на стабильно высокий уровень реги-

страции преступлений в области нарушения 

интеллектуальных прав авторов произведе-

ний науки, литературы и искусства, про-

граммистов и создателей баз данных. 

В некоторых объективных и субъектив-

ных причинах сложившейся ситуации по-

стараемся разобраться в настоящей статье. 

Итак, нормы, регламентирующие уго-

ловно-правовую защиту авторских прав, 

помещены законодателем, что характерно, 

в раздел «Преступления против личности», 

в главу «Преступления против конституци-

онных прав и свобод человека и граждани-

на» уголовного закона. Это обстоятельство 

дает основание для утверждения со сторо-

ны ряда экспертов [5, с. 70], с чем сложно 

не согласиться, о нивелировании государ-

ством экономической направленности рас-

сматриваемых видов преступлений и игно-

рировании масштабов ущерба, причиняе-

мого экономике страны, что формирует у 

правоприменителя ложное представление о 

ценности защищаемых прав и превосходст-

ве частных интересов над интересами об-

щества и государства.  

Как следствие – отсутствие достаточно 

серьезного внимания как к раскрытию дан-

ной категории преступлений и обеспече-

нию доказательств по ним, так и к их пре-

дотвращению.   

Еще одной из причин «прохладного» от-

ношения правоохранителей к данной кате-

гории преступлений, связанной с выше обо-

значенной самым тесным образом, следует 

определить так называемый «маленький 

вес». Другими словами, исходя из установ-

ленных за данное преступление санкций сле-

дует, что оно относится к преступлениям не-

большой тяжести, т.е. общественная опас-

ность не такая уж и серьезная, поэтому при-

оритет, что логично, отдается преступлени-

ям, представляющим большую опасность.  

Далее, не способствуют эффективности 

анализируемой статьи (146 УК РФ) и сами 

формулировки, используемые законодате-

лем при обозначении объекта преступления, 

способов его совершения и квалифицирую-

щих признаков.  

Между тем еще на заре отечественной 

цивилистики учеными высказывалась край-

не важная мысль о том, что в праве терми-

нология имеет крайне существенное значе-

ние, оказывая воздействие на единообразное 

понимание сути совершаемых деяний, не 

позволяя их вольное толкование, порож-

дающее ошибки в правоприменении. Тем 

более, представляется, такая ситуация недо-

пустима, когда речь идет о наиболее обще-

ственно опасных правонарушениях, наказа-

ние за которые установлены уголовным за-

конодательством. 

Данное замечание приобретает особую 

важность применительно к деятельности 

органов, выявляющих, квалифицирующих 

и собирающих доказательства совершения 

соответствующих преступлений, имеющих 

четкое представление о том, кто именно, 

каким образом, с какой целью и в каких 

масштабах совершил данное деяние, какое 

из авторских прав нарушено и кто является 

правообладателем. 

К сожалению, картина складывается та-

ким образом, что действующий уголовный 

закон демонстрирует отсутствие связи с 

правом интеллектуальной собственности в 

части объекта и способов преступления, 

что вводит в заблуждение лиц, призванных 

защищать интеллектуальные права право-

обладателей. 

Однако обо всем по порядку.  

Так, исходя из наименования анализи-

руемой статьи под нарушением авторских 

прав следует признавать: во-первых, при-

своение авторства (плагиат) и, во-вторых, 

незаконное использование объекта автор-
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ских прав, в том числе приобретение, хра-

нение, перевозка контрафактных экземпля-

ров произведений или фонограмм в целях 

сбыта. 

Первая часть исследуемой статьи по-

священа, подчеркнем, личному неимущест-

венному праву создателей произведений, 

включая программы для ЭВМ и базы дан-

ных, и исполнений – праву признаваться 

автором (авторство). В отечественной ци-

вилистике этому праву придается перво-

степенное значение, поскольку именно оно 

обусловливает наличие у автора всех ос-

тальных субъективных авторских прав, в 

том числе на решение судьбы результата – 

обнародование или оставление в секрете, 

использование или нет и т.п. 

С этой точки зрения, видится, право ав-

торства требует более бережного отноше-

ния и использования в отношении него 

тщательно подобранной терминологии, со-

образующейся с его правовой природой и 

существом. 

И здесь, нужно отметить, вызывает неко-

торое недоумение дефиниция «плагиат», 

введенная законодателем в уголовный закон 

и используемая в отечественном праве толь-

ко в целях уголовного законодательства и 

только в единственной норме, посвященной 

уголовно-правовой защите авторства на 

произведения. Другими словами, плагиат – 

это не просто правонарушение, но преступ-

ление, а «бытовое» употребление этого сло-

ва, мягко говоря, может расцениваться как 

обвинение в его совершении. 

Далее, ориентируясь на буквальный пе-

ревод термина «плагиат», означающего 

«хищение, кража», становится вполне 

обоснованным решение законодателя об 

отказе от употребления этого термина гра-

жданским правом, разработавшим поня-

тийный аппарат интеллектуальной собст-

венности. Суть в том, что личное неимуще-

ственное право, в качестве какового и ха-

рактеризуется право авторства, невозможно 

похитить – оно неотчуждаемо от личности 

носителя. Невозможно похитить и произве-

дение – результат умственного труда, по-

скольку оно (произведение), как и любой 

иной интеллектуальный результат, неотчу-

ждаемо от своего создателя, в соответствии 

с чем, согласно п. 4 ст. 129 ГК РФ, изъято 

из гражданского оборота и не может пере-

ходить от одного лица к другому [2]. В свя-

зи со сказанным возникает резонный во-

прос: что же тогда похищается по смыслу 

ч. 1 ст. 146 УК РФ [3]? 

Высказанные выше замечания можно 

было бы оставить без внимания, если бы 

неверное толкование присвоения авторства 

на произведения не приводило к концепту-

альной ошибке в правоприменении, объяс-

няющей неработоспособность анализируе-

мой нормы, когда размер причиненного на-

рушением вреда, заметим, являющего ква-

лифицирующим признаком, исчисляется из 

ориентира на стоимость материальных но-

сителей произведений, т.е. вещей, в то вре-

мя как произведения вещами не являются. 

Право авторства, признающееся неимуще-

ственным, стоимостного выражения не 

имеет и уж тем более не может быть срав-

нимо со стоимостью вещей, в которых за-

креплены произведения. 

На фоне сказанного странным выглядит 

и отсутствие в обсуждаемой норме указа-

ния на способы присвоения авторства: об-

народование под своим именем произведе-

ния, созданного другим лицом; обнародо-

вание произведения, созданного в соавтор-

стве, без указания имени соавтора; исполь-

зование в своем произведении заимствова-

ний из других произведений без ссылки на 

их авторов [3].  

Определенные сложности в выявлении, 

пресечении и раскрытии исследуемых кате-

горий дел вызывает и отсутствие легально 

определенного понятия произведения, а ус-

тановленные законодателем формулировки 

понятий программы для ЭВМ и базы дан-

ных доступны лишь для специалистов в об-

ласти информатики, что, однако, не должно 

означать умаление прав и отсутствие защи-

ты их авторов. 

Осознавая невозможность однозначного 

определения произведения, законодатель 

тактично ограничился открытым перечнем 

объектов, подлежащих правовой охране, до-

пуская при этом его пополнение. Дело ос-

ложняется еще и тем, что объекты авторско-

го права не подлежат обязательной государ-

ственной регистрации ввиду их количест-

венного и качественного многообразия, что, 

в свою очередь, осложняет обеспечение до-
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казательств по данного рода преступлениям, 

подтверждающих законность правооблада-

ния и использования. 

Суть в том, что в авторском праве в свя-

зи с отсутствием требования о регистрации 

правообладания действует презумпция ав-

торства, означающая признание авторства 

за лицом, чье имя указано на экземпляре 

произведения. Опровержение этого факта 

требует отыскания и предъявления весомых 

доказательств обратного. 

Все указанные выше обстоятельства 

обусловливают неэффективность уголовно-

правовой защиты права авторства и ее на-

личие в уголовном законе носит исключи-

тельно формальный характер, на что не раз 

обращалось внимание на страницах специ-

альной литературы [4, с. 21-24; 5, с. 86-91]. 

Часть вторая анализируемой статьи пре-

дусматривает уголовную ответственность 

за незаконное использование объектов ав-

торских и смежных прав, в том числе при-

обретение, хранение, перевозку контра-

фактных экземпляров произведений и фо-

нограмм в целях сбыта.  

И снова натыкаемся на препятствия в 

реализации данной нормы в виде толкова-

ния «незаконности» использования, «кон-

трафактных экземпляров», упущения про-

граммных продуктов и баз данных. 

Разъясняя «незаконность» использова-

ния объектов авторских прав, под которой 

Пленум ВС РФ [6] предлагает, с одной сто-

роны, понимать «умышленное использова-

ние … в нарушение положений действую-

щего законодательства РФ», с чем полно-

стью необходимо согласиться, а с другой – 

перечисляя правомочия правообладателя по 

использованию объектов авторского права, 

закрепленные ст. 1270 ГК РФ, не счел неза-

конным использованием соответствующего 

результата, маркированного чужим именем, 

т.е. с признаками присвоения авторства [2]. 

Более того, по мнению ВС РФ, устанавли-

вая факт незаконного использования объек-

тов авторских и смежных прав, суд должен 

выяснить и указать в приговоре, какими 

именно действиями были нарушены права 

авторов произведений. 

При этом следует отметить, что ВС РФ 

воздержался от употребления термина 

«контрафакт». 

Тогда возникает резонный вопрос: что 

уголовный закон понимает под контра-

фактными экземплярами произведений и 

фонограмм:  

1) в принципе незаконное воспроизведе-

ние и распространение, включая нарушение 

права авторства;  

2) или только такие экземпляры, на эти-

кетках и упаковках которых незаконно раз-

мещены товарный знак или сходные с ним 

до степени смешения обозначения, расце-

ниваемые контрафактными с точки зрения 

п. 1 ст. 1515 ГК РФ, исключительно в от-

ношении средств индивидуализации това-

ров, работ и услуг [2].  

И указанная дилемма требует, как пред-

ставляется, дополнительных и более четких 

разъяснений. 

Здесь следует пояснить, что впервые 

термины «контрафакт» и «контрафактная 

продукция» были использованы в Бернской 

конвенции об охране литературных и ху-

дожественных произведений, которая, од-

нако, значение данной дефиниции не рас-

крывала. Достаточно лаконичное определе-

ние контрафактной продукции содержится 

в Соглашении о сотрудничестве в сфере 

противодействия производству и распро-

странению контрафактной продукции [1] и 

обозначается как продукция, изготовленная 

и распространенная с нарушением прав на 

интеллектуальную собственность. 

Отметим, что отечественный законода-

тель, сообразуясь с международным норма-

тивно-правовым актом, уточняя эту форму-

лировку, под контрафактными предлагает 

понимать материальные носители результа-

тов интеллектуальной деятельности, тиражи-

рование, распространение, а также иное ис-

пользование которых, включая хранение и 

перевозку, в том числе и импорт, приводят 

к нарушению исключительного права (п. 4 

ст. 1252 ГК РФ). 

При этом хранение, применительно к 

рассматриваемой теме, согласно разъясне-

ниям ВС РФ [9], должно трактоваться как 

любые умышленные действия, направлен-

ные на фактическое обладание, перевозка 

означает умышленное перемещение любым 

видом транспорта из одного места в другое, 

независимо от того – в пределах одного на-

селенного пункта или при пересечении гра-
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ницы государства, а сбыт, с точки зрения 

ВС РФ, предполагает умышленную переда-

чу названных экземпляров другим лицам по 

договорам купли-продажи, проката, разме-

щения в сети Интернет и др. аналогичных 

средствах коммуникации. 

В связи со сказанным необходимо обра-

тить внимание и на другой аспект. Выше 

показана ситуация, когда преступник вводит 

в оборот материальные носители незаконно 

скопированных им произведений и испол-

нений. И в данном случае речь должна вес-

тись в большей степени о посягательстве на 

права добросовестных предпринимателей, 

чем правообладателей. А это уже совсем 

другой объект посягательства и состав пра-

вонарушения. В указанной ситуации пре-

ступники выступают в том числе субъекта-

ми незаконной предпринимательской дея-

тельности, создавая конкуренцию произво-

дителям, осуществляющим свою деятель-

ность со всеми необходимыми разрешения-

ми, т.е. получившими разрешение правооб-

ладателя на совершение соответствующих 

действий. 

Это еще раз подтверждает экономиче-

скую, в том числе, направленность престу-

плений, нарушающих интеллектуальные 

права авторов. 

Вместе с тем, исходя из сказанного, сле-

дует признать наличие двух объектов пре-

ступления по ч. 2 ст. 146 УК РФ [3]:  

1) исключительное право на объект ав-

торского права;  

2) право на занятие предприниматель-

ской деятельностью. 

Еще один немаловажный аспект уголов-

ного законодательства – смешение понятий 

собственности – «интеллектуальной» и 

«вещной», от чего принципиально зависит 

квалификация преступления и, соответст-

венно, применяемая санкция. 

Суть в том, что по анализируемой статье 

размер ущерба, причиненного правооблада-

телю, является квалифицирующим призна-

ком тяжести совершенного деяния. На дан-

ный момент размер причиненного ущерба, 

как требует того законодатель, исчисляется 

исходя из ориентира на стоимость подле-

жащих изъятию (контрафактных) экземпля-

ров результата. Экземпляры, т.е. материаль-

ные носители объектов авторского права 

(диски, флешки и т.п.) с точки зрения права 

– вещи, имеющие определенную стоимость. 

Ценность же объектов интеллектуальной 

собственности – произведений, программ и 

баз – в их нематериальном (идеальном) 

творческом результате. Поэтому расчет 

причиненного вреда должен основываться 

не на стоимости материальных носителей, а 

на стоимости нарушенного исключительно-

го права, являющегося имущественным и 

подлежащего денежной оценке. 

Сообразуясь с вышесказанным, следует 

констатировать, что ст. 146 УК РФ недос-

таточно проработана и не отвечает задачам 

уголовно-правовой защиты интеллектуаль-

ных прав, в связи с чем требует более тща-

тельного внимания законодателя и даль-

нейшего совершенствования. 

И, наконец, последнее, что послужило ос-

нованием для проведения данного анализа.  

Размер ущерба, причиненного правообла-

дателю незаконным использованием объек-

тов авторского права, к которым, напомним, 

относятся произведения, программы для 

ЭВМ и базы данных, является квалифици-

рующим признаком преступления по ст. 146 

УК РФ. В действующей редакции низший 

предел причиненного вреда в крупном раз-

мере установлен в 100 000 рублей, а в особо 

крупном – 1 000 000 рублей [3].  

Законопроектом предлагается увеличить 

эти размеры до 5 000 и 2 000 000 рублей 

соответственно, что, по заявлению самих 

разработчиков данной нормы, позволит 

декриминализировать преступления данной 

категории дел на 26%, переведя их в об-

ласть действия административного права.  

Таким образом, предполагается смягче-

ние ответственности за нарушение автор-

ских прав, что в случае принятия предло-

женных изменений, по мнению специали-

стов, приведет к расширению рынков кон-

трафактной продукции и незаконному ис-

пользованию произведений, программных 

продуктов и баз данных. 

В заключение добавим, что неспособ-

ность государства защитить отечественных 

авторов интеллектуальных результатов вос-

принимается многими из них в качестве ос-

нования к перемене места жительства, а 

впоследствии и гражданства. Не удивляемся 

«утечке мозгов». 
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