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В статье исследуются место и роль ресурсной концепции в теории и практике стратегического 

управления, изложены ключевые положения и причины, благодаря которым ресурсная концепция 

получила приоритетное развитие во второй половине ХХ века. Наряду с концептуальными ответвле-

ниями ресурсной концепции показаны взаимосвязи с неоинституциональными подходами к исследо-

ванию фирмы: контрактной теорией, теорией агентских отношений, теорией прав собственности и 

трансакционных издержек. Сделан вывод о взаимосвязи ресурсной концепции с другими теориями 

организации, о развитии междисциплинарного подхода к исследованию фирмы в условиях перехода 

от парадигмы стратегического планирования к парадигме «стратегических намерений» и «стратеги-

ческой архитектуры». 
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Экономическая организация, или иначе – 

фирма, – это основной элемент рыночного 

хозяйства. Под фирмой понимается хозяй-

ствующий субъект, который осуществляет 

производственную деятельность и обладает 

должной самостоятельностью в принятии 

ключевых решений (прежде всего это каса-

ется ответов на вопросы: что, как произво-

дить и по какой цене продавать). Коммер-

ческая фирма в процессе своей деятельно-

сти объединяет ресурсы для производства 

экономических благ с целью получения 

прибыли.  

В экономической науке существует мно-

го теорий и концепций, касающихся приро-

ды фирмы, ее внутреннего устройства и 

причин образования. Хотя все эти теории и 

концепции появились в исторической рет-

роспективе недавно, с определенной долей 

условности их можно разделить на те, ко-

торые исследуют фирму со стороны техно-

логии и производственных взаимосвязей, и 

те, которые приоритетное внимание уделя-

ют институциональным факторам.  

В рамках первого, технологического, на-

правления основное внимание сосредото-

чено на видах и комбинациях производст-

венных ресурсов, особенностях производ-

ственной функции, а также экономической 

эффективности, которая достигается, преж-

де всего, за счет организационных внутри-

фирменных улучшений и усиления трудо-

вой мотивации работников и менеджеров 

(так называемая «Х-эффективность»). В не-

драх данного подхода зародилась и полу-

чила развитие ресурсная теория, которая в 

процессе своей эволюции претерпевала из-

менения, однако в целом сохранила специ-

фические элементы аналитической струк-

туры. 

Интерес к проблемам внутреннего по-

тенциала фирмы и ее ресурсам усилился во 

второй половине ХХ века в связи с пере-

ходом к стратегическому управлению, ос-

новной задачей которого был поиск устой-

чивых конкурентных преимуществ эконо-

мических организаций. Теоретические и 

эмпирические исследования показывали, 

что результаты экономической деятельно-

сти фирм зависят не только от внешней 

среды (ей отдавался приоритет в процессе 

поиска конкурентных преимуществ), но и 

от внутрифирменных параметров. Вслед-

ствие этого ресурсная концепция стала ве-

дущей в стратегическом управлении, про-

изошел взрывной рост исследований в 

этой области с 1980 по 2000 годы, появи-

лись учебные пособия по стратегическому 

менеджменту, основанные именно на этой 

концепции [16]. 

Считается, что основы направления бы-

ли заложены в работах Эдит Т. Пенроуз 
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«Исследование бизнес-фирм: границы рос-

та и размера фирмы», «Теория роста фир-

мы», Б. Вернерфельта «Ресурсная трактов-

ка фирмы», которые датируются второй 

половиной ХХ века. Главная идея заклю-

чалась в том, что все фирмы по-своему 

уникальны, так как обладают разным ре-

сурсным потенциалом, влияющим на кон-

курентоспособность каждой из них. При 

этом внимание ученых привлекали не мо-

нопольные ренты (прибыли), а ренты, по-

лученные за счет обладания ценными и 

редкими ресурсами, а также предпринима-

тельскими способностями. Принципиаль-

ное отличие подхода Э. Пенроуз к фирме 

заключалось в том, что она рассмотрела ее 

не просто как административную единицу, 

а как своеобразный набор ресурсов, эф-

фективность использования которых зави-

села от организационных способностей и 

возможностей создания уникальных пре-

имуществ [17]. Согласно данному подхо-

ду, экономическая организация – это неде-

лимый фонд производственных, физиче-

ских, человеческих и организационных ре-

сурсов, которые могут эффективно функ-

ционировать только как единое целое. Рас-

сматривая фирму как комплекс ресурсов, 

ученый особо выделила среди них челове-

ческие и организационные ресурсы, кото-

рые являются не столько факторами про-

изводства, сколько услугами. С учетом их 

особой роли становилось понятно, почему 

одинаковые материальные ресурсы (ма-

шины, механизмы, сырье, материалы, 

деньги и т.п.) при различных сочетаниях и 

различных способах их практического 

применения дают разные результаты. Это 

сместило акценты в анализе производст-

венных возможностей фирмы с вопросов 

физического наличия ресурсов к вопросам 

поиска способов и механизмов их эффек-

тивного применения. В этой связи каждая 

фирма является по-своему уникальной, так 

как у каждой накоплен опыт, комбинации 

ресурсов, а главное – организационные 

механизмы. Характерно, что именно в этот 

период появляется методика SWOT-

анализа (особый вклад внес К. Эндрюс), 

делающая упор на выявление сильных и 

слабых сторон организации. Особое вни-

мание к внутренним ресурсам снизило 

аналитический потенциал влиятельной в 

то время концепции М. Портера о пяти си-

лах конкуренции, а также школы планиро-

вания, аргументация которых базировалась 

на упрощенном представлении о фирме и 

стабильной, предсказуемой среде. Соглас-

но ресурсной концепции задача фирмы за-

ключалась в том, чтобы найти лучший 

способ использования наличных ресурсов, 

опираясь на накопленные ею знания и ин-

формацию. 

Исходя из вышеназванных акцентов, 

Пенроуз разделила производственные воз-

можности фирмы на объективные и субъек-

тивные, где последние связывались со спо-

собностями управленцев интерпретировать 

внешнюю среду. Однако классическую ре-

сурсную теорию отличала недооценка по-

тенциала информации, которая представля-

лась дорогой, запаздывающей, а потому не-

актуальной. Более того, эти взгляды стали 

одним из аргументов в пользу приоритет-

ного внимания к анализу внутренней, а не 

внешней среды организации. Такой подход 

к информации можно объяснить состояни-

ем инфраструктуры рынка того периода, 

недостатком средств для обработки боль-

ших массивов данных, низкой доступно-

стью информации о внешней среде. 

Ограниченное внимание ресурсного 

подхода к анализу информации с лихвой 

компенсировалось повышенным внимани-

ем к качеству знаний управленцев, с кото-

рыми связывались возможности и препят-

ствия на пути роста фирмы (эффект огра-

ничений роста, обусловленных управлен-

ческим фактором, назвали впоследствии 

«эффектом Пенроуз»).  

Хотя Пенроуз в рамках ресурсной тео-

рии не исследовала организационный ме-

ханизм накопления и сохранения знаний 

сотрудников, ее внимание к «знаниевой» 

парадигме послужило основой развития 

данной проблематики в других теориях, 

где в качестве носителя знаний рассматри-

вались уже не только руководители, но и 

рядовые сотрудники. В ряду современных 

концепций развития организации, касаю-

щихся управления человеческими ресур-

сами, можно отметить такие получившие 

признание теории, как «обучающая (само-

обучающаяся, саморазвивающаяся) орга-
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низация» (особый вклад внес К. Ардже-

рис), где руководство и работники осоз-

нанно обучаются, изменяют окружающую 

их действительность в ответ на внешние 

вызовы и формируют климат, способст-

вующий обучению. Еще одна концепция, 

получившая название «управление зна-

ниями» (К. Вииг, И. Нонака, Х. Такеучи), 

дополнила предыдущую концепцию и ста-

ла представлять собой процесс создания, 

сохранения, распределения и применения 

совокупности знаний и информации в эко-

номической организации – своеобразной 

корпорации явных и неявных знаний всех 

сотрудников организации, ориентирован-

ных на достижение стратегических целей и 

повышение конкурентоспособности фир-

мы. К современным концепциям организа-

ции, основанным на знаниях, можно также 

отнести «управление талантами» (особый 

вклад внес Д. Уоткинс), под которой по-

нимается привлечение высокоэффектив-

ных сотрудников во всем их многообразии 

и удержание их в организации. Причем в 

рамках этой теории в последние годы по-

лучил развитие расширительный подход, 

когда в качестве талантов рассматривают-

ся все сотрудники организации, способные 

создать для нее ценность, а не только от-

дельная их группа. Наконец, создание в 

экономических организациях корпоратив-

ных университетов также можно отнести к 

числу знаниевых подходов, хотя не всем 

компаниям нужно именно такое подразде-

ление, которое специализируется на зада-

чах обучения, адаптации, аттестации и 

оценки персонала. 

Ресурсная теория в связи с ее особым 

вниманием к проблеме организационных 

внутрифирменных усовершенствований 

стала толчком к исследованию способностей 

и компетенций. Особый интерес в этой свя-

зи представляет концепция «динамических 

способностей», которая стала своеобразной 

вариацией ресурсной теории (особый вклад 

внесли Д. Тис, Э. Шуен, Г. Пизано). Это 

произошло под влиянием динамической 

внешней среды. Если под компетенциями 

понимаются знания, умения, навыки ра-

ботников в процессе осуществления ими 

различных видов деятельности [18], то в 

понимании «динамических способностей» 

упор делается на потенциал интеграции и 

реконструкции в ответ на изменение внеш-

ней среды для достижения инновационных 

преимуществ, т.е. динамические способно-

сти включают способность фирмы к осоз-

нанию постоянного обновления для ис-

пользования возможностей, предоставляе-

мых средой [11]. Обладая набором компе-

тенций и динамических способностей (сре-

ди которых способности к адаптации, ин-

новациям и преобразованиям [12]), фирма 

может работать эффективнее, чем конку-

ренты, и добиваться лучших результатов за 

счет создания уникальных свойств продук-

та, большей мобильности и оригинальных 

решений. В разработке стратегии организа-

ции это отразилось на переходе от страте-

гического планирования к «стратегическим 

намерениям» и «стратегической архитекту-

ре» [8].   

Со временем, когда степень доступности 

рыночной информации возросла, а цена ее 

получения сократилась, проявился особый 

интерес к информационной теории, кото-

рую также можно отнести к группе техно-

логических подходов к исследованию орга-

низации. Данная теория, неразрывно свя-

занная с теорией «динамических способно-

стей», фокусируется на издержках поиска, 

хранения и передачи информации. В отли-

чие от неоинституциональных подходов, 

которые изучают риски оппортунистиче-

ского поведения, в рамках информацион-

ной теории вероятность конфликта интере-

сов между работниками практически игно-

рируется, а фирма рассматривается как 

коммуникационная сеть, минимизирующая 

издержки получения и обработки информа-

ции. Согласно данному подходу, фирма 

возникает тогда, когда выгоды от коопера-

ции перевешивают издержки коммуника-

ций, связанных с обработкой информации.  

Если ресурсную концепцию и ее выше-

названные интерпретации можно отнести к 

первой группе ‒ теорий, концентрирую-

щихся на технологической составляющей, 

то ко второй группе относятся теории, ис-

следующие институциональные факторы. 

Эти теории, отличающиеся неортодок-

сальными подходами, придали дополни-

тельный импульс развитию ресурсной 

концепции. Экономическая организация в 
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рамках неоинституциональной парадигмы 

исследуется, во-первых, через систему со-

глашений и контрактов с концентрацией 

внимания на побудительных мотивах прин-

ципалов (агентов) и трансакционных из-

держках, во-вторых, через институцио-

нальную среду – социальные, юридические 

и экономические правила, которые влияют 

на деятельность экономических организа-

ций и их развитие. Когда фирма рассмат-

ривается как коалиция владельцев ресур-

сов, связанных между собой сетью кон-

трактов, классификация ресурсов приобре-

тает специфику по сравнению с традици-

онным ресурсным подходом. Последний 

делит ресурсы на производственные и не-

производственные, в то время как неоин-

ституциональный подход различает ресур-

сы в зависимости от степени их специфич-

ности: общие, специфические и интерспе-

цифические. Если у общих ресурсов цен-

ность внутри и вне фирмы одинаковая, то 

у специфических ценность внутри фирмы 

выше, чем вне ее. Что касается интерспе-

цифических ресурсов, то к ним относят 

взаимоуникальные, взаимодополняемые 

ресурсы, максимальная ценность которых 

достигается только в данной фирме и 

только посредством нее. Такого рода ре-

сурсы более никем на рынке не могут быть 

востребованы. С точки зрения О. Уильям-

сона и его последователей – сторонников 

неоинституциональной экономической тео-

рии, именно специфические и интерспеци-

фические ресурсы способствуют коалиции 

их владельцев, в основе которой лежит от-

ношенческий (имплицитный) контракт ме-

жду ними. Наличие таких ресурсов внутри 

фирмы и объединение собственников по-

зволяет экономить трансакционные из-

держки и получать прибыль. О. Уильямсон 

уточняет представление о трансакционных 

издержках как издержках, связанных с 

функционированием специфических акти-

вов (это могут быть невозвратные инвести-

ции, уникальные продукты, технологии или 

способности) [13]. 

К числу альтернативных подходов к 

экономической организации можно отне-

сти взгляд на их эволюцию с позиции на-

личия в обществе социального капитала и 

обобществленного доверия (особый вклад 

внес Ф. Фукуяма) [14]. Данная теория, так 

же как и неоинституциональные подходы, 

выходит за рамки чисто экономического 

инструментария, однако, учитывая, что 

показатели социального капитала в раз-

личных странах сильно различаются, этот 

фактор оказывает значимое влияние на 

конфигурацию экономических организа-

ций и их внутреннее устройство [3, 4]. 

Может показаться, что вышеназванные 

подходы к исследованию фирмы имеют 

существенные и непреодолимые различия, 

но это только на первый взгляд. Все они 

развивались практически одновременно и 

концентрировали внимание на отдельных 

актуальных составляющих. Вряд ли можно 

согласиться с мнением, что нужно форму-

лировать одну общую теорию организа-

ции, но при этом можно констатировать, 

что существующие в настоящее время тео-

рии взаимно обогащают и дополняют друг 

друга. Неоинституциональные подходы к 

исследованию фирмы: теория трансакци-

онных издержек, теория «принципала – 

агента», теория прав собственности, тео-

рия общественного выбора – с разных сто-

рон анализируют экономические органи-

зации на основе контрактного подхода. 

Что касается технологической парадигмы, 

все ее ответвления также имеют общие 

черты, которые становятся все более оче-

видными. Ресурсный подход, в частности, 

постулирует, что источник конкурентного 

преимущества находится внутри фирмы, 

причем приоритет отдается особо ценным 

и плохо заменяемым ресурсам. Это приве-

ло к высокой оценке знаний, умений и на-

выков управленцев, а затем и всех работ-

ников организации. И хотя в научной ли-

тературе можно встретить различные под-

ходы к классификации ресурсов организа-

ции, ключевая роль придается именно че-

ловеческим, управленческим компетенци-

ям и способностям. При этом все сотруд-

ники организации рассматриваются как 

соучастники процесса управления – на 

уровне как отдельной организации, так и 

общества в целом. Это сближает техноло-

гические подходы к анализу экономических 

организаций с институциональными, в ча-

стности, теорией прав собственности (при-

менительно к деятельности фирм в частном 
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секторе экономики) и теорией обществен-

ного выбора (применительно к деятельно-

сти организаций в общественном секторе) 

[5, 15].  

В рамках обоих исследовательских под-

ходов имеются взаимодополняющие аргу-

менты. Было выявлено, например, что ре-

сурсы, основанные на собственности, ока-

зываются более ценными для организации 

в устоявшейся и предсказуемой среде, в то 

время как ресурсы, основанные на знани-

ях, способствуют созданию конкурентных 

преимуществ в непредсказуемой и ме-

няющейся среде [9]. Поиск путей и спосо-

бов формирования конкурентных преиму-

ществ за счет наличия редких, сложно 

имитируемых и немобильных ресурсов в 

рамках ресурсного подхода опирается на 

положения и выводы контрактной теории, 

в рамках которой исследуются коалиции 

владельцев интерспецифических и специ-

фических ресурсов. С одной стороны, из-за 

того, что ценность специфических ресур-

сов в пределах фирмы выше, чем вне ее, их 

владельцы особо заинтересованы в успехе. 

С другой стороны, само наличие редкого 

(специфического) ресурса, который слож-

но трансформировать из-за высоких из-

держек, является потенциальным источни-

ком долгосрочных и устойчивых преиму-

ществ. И наконец, все вышеназванные 

концепции так или иначе учитывают уро-

вень социального капитала и доверия со-

трудников внутри организации. 

Наряду с зарубежными, российские уче-

ные с двухтысячных годов активно вклю-

чились в теоретические и прикладные ис-

следования в области теории экономиче-

ских организаций, включая ресурсную кон-

цепцию [1, 2, 6]. В развитие контрактной 

теории В. Л. Тамбовцев, например, пред-

ложил рассматривать формирование стра-

тегии фирмы как нестандартную контрак-

тацию [11]. Аспекты теории «принципал – 

агент» развиваются российскими учеными 

прежде всего в контексте цифровой транс-

формации [10]. Высокий потенциал инфор-

мационной теории находит отражение в 

многочисленных исследованиях россий-

ских ученых, касающихся роли различных 

видов информации в управлении экономи-

ческими организациями [7]. 

Таким образом, в ряду многочисленных 

теорий экономической организации, кото-

рые каждая по-своему важны, ресурсный 

подход занимает одно из ведущих мест. В 

большей степени это связано с преобразо-

ванием стратегического управления орга-

низацией и переходом от стратегического 

планирования к стратегическому дизайну в 

условиях возрастающей динамики внешней 

среды. Ресурсная концепция, отличающая-

ся особым вниманием к конфигурации 

внутренних ресурсов организации, совер-

шенствуется и обогащается за счет нетра-

диционных междисциплинарных подходов 

к исследованию фирмы.  
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The article explores the place and role of the resource concept of the organisation in the theory and prac-

tice of strategic management, outlines the key provisions and reasons due to which the resource concept re-

ceived priority development in the second half of the twentieth century. Along with the conceptual branches 

of the resource concept, the interrelationships with neo-institutional approaches to the study of the firm are 

shown: contract theory, the theory of agency relations, the theory of property rights and transaction costs. 

The conclusion is made about the relationship between the resource concept and other theories of organisa-

tion, about the development of an interdisciplinary approach to the study of the firm in the transition from 

strategic planning to ‘strategic intentions’ and ‘formation of strategic architecture’. 
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