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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ  ПУБЛИЧНОГО УПРАВЛЕНИЯ  

В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ: АНАЛИЗ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ  

ПОДХОДОВ И ПРАКТИК  

Особое значение при оценке эффективности публичного управления име-
ет социальный эффект, который должен быть устойчивым, прогресси-
рующим, служить источником для развития общества. В данном кон-
тексте можно говорить о необходимости применения оптимальной 
системы оценки эффективности деятельности органов власти, опреде-
ляемой как растущими требованиями общества к качеству жизни на 
фоне абсолютной ограниченности бюджетных ресурсов, так и неэффек-
тивностью публичного управления, являющегося серьезным препятст-
вием для обеспечения социально-экономического развития и достижения 
приоритетных национальных целей во внутренней и внешней политике 
государства. Анализ научных публикаций и нормативных документов, 
представленных в работе, позволил авторам выявить различия в тео-
ретических подходах и практиках оценки эффективности публичного 
управления в России и за рубежом и критически оценить адекватность 
их применения для построения более успешной и эффективной системы 
публичного управления. 

Ключевые слова: публичное управление, оценка эффективности дея-
тельности органов власти, социально-экономическое развитие, качество 
государственного управления, социальный эффект. 

Введение 

Оценка эффективности государственного управления в прак-
тике публичного управления имеет относительно недавнюю исто-
рию. Причинами для внедрения различных моделей оценки эффек-
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тивности публичного управления послужили описанные ниже яв-
ления и процессы экономической и общественной жизни [1]. 

1. Лавинообразное увеличение и усложнение функций госу-
дарственного управления как реакция на возросшие потребности 
общества к стандартам качества жизни. В частности, значительно 
увеличился объем функций в сфере государственного контроля и 
надзора, в сфере работы с обращениями граждан, а также в области 
государственных и муниципальных административных услуг. Ука-
занные тенденции потребовали увеличения штата государствен-
ных служащих и увеличения расходов на содержание государст-
венного аппарата, что снижало экономическую целесообразность и 
эффективность деятельности государственного аппарата. 

2. Высокий уровень энтропии внешней среды, что потребова-
ло от государственных служащих особых компетенций.  

3. Необходимость повышения имиджа органов публичного 
управления как на внутреннеполитическом и экономическом на-
циональном пространстве общественной жизни, так и на междуна-
родной арене.  

По оценкам российских исследователей, эффективность рос-
сийского публичного управления значительно ниже в сравнении с 
эффективностью функционирования советской государственной 
системы [8, 15]. В частности, эта тенденция отмечена директором 
института государственного и муниципального управления Нацио-
нального исследовательского университета «Высшая школа эконо-
мики» А. В. Клименко в рамках сравнительного анализа эффектив-
ности российского публичного управления на фоне успеха государ-
ственных систем развитых зарубежных стран [2, с. 23]. Причина 
возникновения данной проблемы кроется в несогласованности це-
лей государственной политики и управленческих решений по их 
достижению, которые принимают в повседневной деятельности ор-
ганы публичного управления. Даная ситуация имеет негативные по-
следствия в виде низкого уровня удовлетворенности граждан каче-
ством государственного управления и низкого уровня доверия на-
селения к власти [3]. В дополнение к сказанному добавим, что, с 
нашей точки зрения, причиной обозначенных тенденций является 
недостаточная проработанность концептуальных и методологиче-
ских подходов к оценке деятельности органов власти, что актуали-
зирует задачу обзора теоретических аспектов проблемы. 

В связи с вышеизложенным, цель данной работы ― выявить 
различия в теоретических подходах к оценке деятельности органов 
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власти и практиках оценки эффективности публичного управления 
в России и за рубежом и дать оценку адекватности их применения.  

Предмет исследования ― различия в теоретических подходах 
и практиках оценки эффективности публичного управления, яв-
ляющихся объектом исследования. 

Базой для проведения анализа послужили научные публика-
ции и нормативные документы по теме исследования. 

Результаты исследования 

Центральной научной проблемой в сфере методологии и техно-
логии разработки и реализации оценки публичного управления яв-
ляется определение содержания понятий, используемых при по-
строении различных моделей оценивания. Традиционно в коммерче-
ской деятельности под эффективностью производства понимается 
соотношение достигнутого результата по отношению к затраченным 
ресурсам. Но в процессе оценки эффективности государственного 
управления применение данной формулы вызывает различные дис-
куссии. Дискуссионными являются следующие аспекты: 

― понятие эффективности, которое имеет существенное раз-
личие при использовании этого термина в оценке деятельности 
коммерческих организаций и публичного управления; 

― предметы и группы показателей оценивания публичного 
управления; 

― значение экономической составляющей, в частности, объе-
ма потраченных бюджетных средств для оценки эффективности 
публичного управления; 

― отношение понятий «эффективность» и «качество» государ-
ственного управления; 

― адекватность методов и инструментов оценки эффективно-
сти. 

В соответствии с системной теорией, В. Н. Лексин определяет 
понятие эффективности следующим образом: «степень достижения 
установленных целей (ожидаемого результата) деятельности пра-
вительства и управления» [6]. Здесь имеет место достаточно рас-
пространенный в современной науке подход к понятию эффектив-
ности в государственном секторе, который не предусматривает 
оценку бюджетных ресурсов, затраченных для достижения постав-
ленных целей. Отказ от использования в формуле эффективности 
показателей объема используемых ресурсов имеет логическое объ-
яснение. В традиционной формуле эффективности предполагается, 
что большая эффективность может быть достигнута либо за счет 
увеличения количества получаемого результата или за счет эконо-
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мии ресурсов. В практике государственного управления данная 
стандартная формулировка создает противоречия, которые на 
практике могут привести к построению системы оценивания, не-
адекватной миссии и целям публичного управления. Россия уже 
имела подобный негативный опыт, когда под эгидой оптимизации 
бюджетных расходов была сокращена сеть медицинских учрежде-
ний в сельской местности, что в свою очередь привело к снижению 
территориальной доступности первичной медицинской помощи. С 
другой стороны, простое количественное увеличение результата 
может не отвечать общественным потребностям без оценки его ка-
чества. 

Другой противоположной точкой зрения является использо-
вание традиционной формулы эффективности, а именно ‒ соотно-
шение результата к затраченным ресурсам. В контексте рассматри-
ваемого подхода ресурсная составляющая в формуле эффективно-
сти фигурирует как «экономичность». Аргументом в пользу 
признания данной точки зрения является необходимость в предот-
вращении разрастания государственного сектора в ходе обеспече-
ния достижения поставленных целей и задач, стремление к опти-
мизации абсолютно ограниченных бюджетных ресурсов [6]. «Эф-
фективность» здесь понимается как комплексное понятие, которое 
включает в себя не только достижение результатов, но и опти-
мальное использование имеющихся ресурсов. Взаимосвязь между 
результативностью и экономичностью является ключевым аспек-
том обеспечения эффективности в различных сферах деятельности.  

В контексте общей формулы эффективности имеет значение 
также научная дискуссия о содержании понятия «результатив-
ность». В концепции В. Н. Лексина центральным показателем ре-
зультативности является степень достижения целей государствен-
ной политики. Данный подход к оценке эффективности органов 
власти в России, имеющий практическое воплощение в первое де-
сятилетие функционирования постсоветского государства, показал 
свою несостоятельность. Подавляющее большинство реформ, про-
водимых в этот период, не достигли целей (в силу отсутствия адек-
ватной методики и подходов к оценке результативности механиз-
мов и инструментов реализации политических установок). В каче-
стве примеров «недостижения целей» можно привести реализацию 
реформ в сфере жилищно-коммунального хозяйства и образования.  

В большинстве зарубежных концепций под результативно-
стью деятельности органов власти понимаются результаты, свя-
занные с достижением показателей, отражающих демократические 
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принципы функционирования государства: открытость, прозрач-
ность, антикоррупционность, высокий уровень доверия населения 
к власти [14]. 

Другим концептуальным направлением оценки результативно-
сти деятельности органов власти является определение показателей, 
отражающих решение конкретных проблем населения, связанных с 
количеством и качеством общественных благ, уровнем социально-
экономического развития и качеством жизни населения [13]. 

В целом определение показателей результативности в системе 
государственного управления осложнено многофакторностью дос-
тижения многих результатов, которые порой напрямую не связаны с 
конкретными действиями органов власти, но находятся в сфере их 
ответственности. Например, один из ключевых показателей резуль-
тативности деятельности органов власти ― средняя продолжитель-
ность жизни населения ― зависит от многих факторов. Помимо 
уровня развития медицинской помощи для достижения высокого 
показателя средней продолжительности жизни населения имеют 
большое значение такие факторы, как образ жизни населения, куль-
тура питания и отношения к спорту, здоровому образу жизни, в от-
ношении которых показатель «роль органов власти» может носить 
только косвенный характер. В данном аспекте представляет науч-
ный и практический интерес модель оценки эффективности в соци-
альном секторе Генри Хатри. Автор данной методики предлагает 
разделять все показатели результативности деятельности в соци-
альной сфере на четыре группы (по степени удаленности от непо-
средственных продуктов деятельности организации до конечных 
результатов). Кроме этого, имеет значение также значимость этих 
результатов для реализации непосредственных потребностей бла-
гоприобретателей. Применение данной методики к оценке деятель-
ности органов государственной власти предполагает формулирова-
ние следующих групп показателей [13]: 

― 1-я группа ― показатели, отражающие уровень решения 
конкретных проблем населения в рамках полномочий органов вла-
сти и местного самоуправления; к данной группе показателей мо-
гут относиться результаты деятельности органов власти в сфере 
производства общественных благ и государственных администра-
тивных услуг (качество и количество дорог, доступность транспор-
та, образования, медицинской помощи и т. д.); 

― 2-я группа ― показатели, отражающие уровень качества инст-
рументов государственного управления, придающие устойчивость 
результатам первой группы (уровень бюджетной обеспеченности, 
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качество нормативной базы, кадровая обеспеченность системы госу-
дарственного и муниципального управления, уровень развития ин-
формационных технологий в системе государственного управления, 
уровень коррупционности); в целом данная группа показателей от-
ражает качество внутренних процессов органа власти как локальной 
организации; 

― 3-я группа ― показатели, отражающие уровень социально-
экономического развития территории и уровень человеческого ка-
питала; данная группа показателей отличается тем, что отражает ре-
зультаты, в достижении которых участвуют не только органы власти, 
а все активные субъекты деятельности: хозяйствующие субъекты, 
отдельные граждане, местное сообщество; 

― 4-я группа ― показатели, отражающие результаты деятель-
ности органов власти, связанные с достижением миссии государст-
ва ‒ качества жизни населения.  

Из всех вышеперечисленных групп показателей складывается 
интегральный показатель результативности органов государст-
венной власти. При этом каждой группе присваивается свой весо-
вой коэффициент, который зависит от степени участия органов го-
сударственного управления в его достижении. 

Научные исследования по проблематике разработки системы 
оценки результативности публичного управления, проводимые в 
России и за рубежом, имеют ряд отличий. В России активно изучает-
ся результативность государственного и муниципального управле-
ния в контексте достижения большей прозрачности и открытости 
органов управления [9]. При этом оценка эффективности преимуще-
ственно связана с показателями качества предоставляемых услуг, 
уровнем удовлетворенности граждан и эффективностью использо-
вания бюджетных средств [3]. Отдельное внимание в контексте эф-
фективности государственного управления уделяется проблемам 
коррупции, бюрократии и неэффективного управления ресурсами, 
что является ключевыми вызовами для российских исследователей 
в области оценки эффективности управления [7, 8]. В развитых 
странах широко изучается эффективность государственного и му-
ниципального управления с фокусом на управлении рисками, инно-
вации в управлении и развитие человеческого капитала [7, 14]. 
Оценка результативности органов власти в зарубежных исследова-
ниях часто проводится через социально-экономические показатели, 
уровень доверия граждан к власти и степень развития общества. За-
рубежные исследования также акцентируют внимание на прозрач-
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ности, открытости и участии граждан в процессе принятия реше-
ний как ключевых аспектах эффективного управления.  

Обобщая данные национальных и международных исследова-
ний, можно утверждать, что показатели эффективности государст-
венного и муниципального управления разрабатываются преиму-
щественно в сфере предоставления государственных услуг, опти-
мизации расходов из бюджета и укрепления доверия граждан к 
органам власти. 

Отдельной проблемой на понятийном уровне является соот-
ношение понятий «эффективность» и «качество» государственного 
управления. В философии науки качество рассматривается как ка-
тегориальное понятие. Главным параметром качества является оп-
ределение его через категорию относительности. В этом смысле 
качество ― это оценка объективных атрибутивных характеристик 
предмета, явления или процесса относительно субъективной удов-
летворенности. Качество государственного управления в этом 
смысле выступает как соотношение достигнутого результата и 
удовлетворенности субъективной потребности. При этом субъек-
тивная потребность в оценке получаемого результата может быть 
сформулирована: 

― в концептуальных документах государства, определяющего 
его политику и стратегию; 

― в официальных документах, например в стандартах;  
― в индивидуальных и коллективных потребностях граждан. 
Таким образом, «качество» государственного управления кон-

цептуально глубже и многограннее понятия «эффективность». По-
мимо объективных характеристик здесь включается аспект субъ-
ективной оценки. В этом заключается сложность оценки качества 
государственного управления в силу несовпадения интересов и по-
требностей субъектов оценивания. Например, построенная дорога 
(результат публичного управления) может соответствовать всем 
стандартам, но не соответствовать потребностям граждан. 

Обозначенные общенаучные установки при определении по-
нятия «качество» в контексте применения этого понятия к оценке 
государственного управления находят свое отражение, в частности, 
в работе [5]. Под качеством государственного управления авторы 
понимают соотношение достигнутых результатов к заявленным це-
лям национальной политики, потребностям граждан в обществен-
ных благах. 

В зарубежных исследованиях понятие «качество» в оценке 
публичного управления представлено в контексте общего понима-



ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ В СОЦИАЛЬНЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ 

14        Вестник Самарского муниципального института управления. 2024. № 4 

ния качества, раскрытого в рамках концепций и моделей менедж-
мента качества [15]. Главным критерием качества государственного 
управления в этом случае является соответствие процессов и ре-
зультатов государственного управления, с одной стороны, приня-
тым и утвержденным стандартам, с другой стороны ‒ потребностям 
общества и отдельных граждан, например, соответствие процесса 
предоставления государственной административной услуги стан-
дарту и регламенту, соответствие технических характеристик по-
строенной дороги государственному техническому стандарту и тре-
бованиям граждан. 

Взаимосвязь категорий экономичности, результативности и ка-
чества, применяемых в практике оценки публичного управления в 
России и за рубежом, представлена в таблице 1. 

Таблица 1 
Сравнение российских и зарубежных подходов  

к оценке деятельности государственных органов власти 

Компоненты  
оценки  

Показатели 

В российских  
исследованиях 

В зарубежных  
исследованиях 

Качество власти ‒ соответствие целям 
государственной по-
литики 

― прозрачность власти;  

― открытость; 

― эффективность государ-
ственных механизмов; 

― уровень коррупции 

Результативность ― достижение соци-
ально-экономических 
показателей;  

― развитие инфра-
структуры и улучше-
ние качества жизни 
граждан 

― достижение социаль-
но-экономических пока-
зателей; 

― уровень доверия граж-
дан к власти; 

― уровень развития гра-
жданского общества 

Экономичность ― эффективное ис-
пользование бюджет-
ных средств; 

― оптимальность рас-
ходов на реализацию 
государственных про-
грамм 

― экономичное исполь-
зование бюджетных 
средств;  

― инвестиции в ключе-
вые области развития; 

― уровень финансовых 
злоупотреблений 
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Немаловажным дискуссионным вопросом методологии оцен-
ки эффективности публичного управления является методика оце-
нивания.  

Методы оценки включают:  
― показатели, выстроенные в единую систему; 
― способы формирования интегральной оценки эффективно-

сти; 
― методы сравнения интегральных оценок и ранжирования 

субъектов публичного управления по уровню эффективности; 
― методы сбора и анализа информации о достигнутых значе-

ниях показателей; 
― группы субъектов оценивания.  
По сути, методика оценивания включает три группы элемен-

тов, отвечающих на вопросы: «что оценивать», «кто оценивает» и 
«как оценивать». 

В зарубежной практике используется универсальная методи-
ка GRICS (Индикатор исследований в области управления), разра-
ботанная Всемирным банком. Применяется она с 1996 года. За это 
время участниками оценки в различные периоды становились от 
200 до 215 стран. Индикатор GRICS ранжирует правительства госу-
дарств по степени эффективности их деятельности на основе шести 
групп показателей [14]:  

1) «голос и подотчетность»;  
2) «политическая стабильность и отсутствие насилия / тер-

роризма»;  
3) «эффективность правительства»;  
4) «качество законодательства»;  
5) «верховенство права»;  
6) «контроль коррупции».  
При этом основными механизмами оценивания являются 

мнение экспертов и социологические опросы. Указанная методика 
по содержанию показателей оценивания в большей степени отно-
сится к оценке качества государственного управления, где оценка 
эффективности выступает как один из элементов. Вопросов к ее 
объективности (адекватности) много, так как акцент делается не 
на показатели уровня социально-экономического развития, коли-
чества и качества общественных благ, а на субъективные представ-
ления граждан и сообществ к наличию параметров, отражающих 
демократические принципы построения государства. 

Российская практика оценки эффективности органов власти 
берет свое начало с 2007 года. В настоящее время утверждены и 
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реализуются следующие официальные государственные системы 
оценивания (в зависимости от того, что является объектом оцени-
вания): 

1) оценка эффективности деятельности органов местного са-
моуправления [10]; 

2) оценка эффективности деятельности высших должностных 
лиц (руководителей высших исполнительных органов государствен-
ной власти) субъектов Российской Федерации и деятельности орга-
нов исполнительной власти субъектов Российской Федерации [11]; 

3) оценка эффективности реализации государственных и му-
ниципальных программ [9]. 

При оценке определенного уровня публичного управления и 
результатов, полученных в ходе реализации государственных и 
муниципальных программ, применяются различные методологиче-
ские подходы.  

Оценка эффективности деятельности органов местного само-
управления базируется на основе оценивания результативности и 
достижения показателей социально-экономического развития, ко-
личества и качества общественных благ, результативности процес-
сов кадрового и финансового обеспечения муниципальной дея-
тельности. Система показателей оценки эффективности деятельно-
сти органов местного самоуправления ближе всего соответствует 
методике Г. Хатри [13]. Она включает все предложенные автором 
группы показателей, учитывает весовой коэффициент каждого по-
казателя результата в построении конечной интегральной оценки. 
Но в классическом традиционном понимании эффективности здесь 
отсутствует оценка соотношения результатов и ресурсов. Кроме 
того, весовые коэффициенты показателей определены недостаточ-
но детально. Фактически весовые коэффициенты разделены толь-
ко на две группы:  

― 1-я группа ‒ входят показатели с коэффициентом 0,8; 
― 2-я группа ‒ входят показатели с коэффициентом 0,2.  
К первой группе относятся все показатели, отражающие уро-

вень социально-экономического развития территории, объем и ка-
чество общественных благ, показатели бюджетного процесса.  

Ко второй группе относятся показатели независимой оценки 
населением качества деятельности органов власти и качества му-
ниципальных услуг. Кроме того, в качестве недостатка данной сис-
темы необходимо отметить несоответствие некоторых показате-
лей полномочиям и ресурсам органов местного самоуправления, 
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необходимых для их достижения. Например, «объем инвестиций в 
основной капитал», «средняя заработная плата работников органи-
зации (кроме бюджетных)». 

Оценка эффективности деятельности органов государственной 
власти региона (высших должностных лиц) включает и оценку ре-
зультативности в виде показателей уровня социально-экономичес-
кого развития региона, и показатели качества публичного управле-
ния в разрезе достижения приоритетных целей национального раз-
вития. Это является логичным, так как государственные органы, в 
отличие от органов местного самоуправления, в большей степени 
ориентированы на формирование и реализацию политических целей.  

При оценке государственных и муниципальных программ при-
меняется классическая модель эффективности как соотношение 
достигнутых тактических результатов реализации программы и 
бюджетных финансовых ресурсов, затраченных на мероприятия по 
их достижению. 

Таким образом, российская система оценки деятельности ор-
ганов публичного управления в отличие от зарубежных западных 
моделей в большей степени ориентируется на показатели резуль-
тативности. К оценке качества публичного управления, которая но-
сит много субъективных оценочных аспектов, более сдержанное 
отношение. 

С учетом вышеизложенных теоретических и практических ас-
пектов оценки эффективности публичного управления в России и 
за рубежом можно сделать вывод о том, что для построения более 
успешной и эффективной системы публичного управления необхо-
димо: 

1) сбалансированное сочетание механизмов оценки результа-
тивности и ресурсной экономической составляющей деятельности 
публичных органов власти; 

2) применение весовых коэффициентов показателей в общей 
интегральной оценке (для получения более объективного понима-
ния роли конкретных органов власти и государственных служащих 
в достижении тех или иных показателей); например, более высокие 
коэффициенты должны присваиваться показателям, которые на-
прямую относятся к результатам деятельности органов власти, а 
показателям, косвенно связанным с усилиями органов власти в их 
достижении, ‒ более низкие коэффициенты; 

3) включение в число субъектов оценивания различных групп 
заинтересованных сторон (для расширения практики оценки каче-
ственных показателей публичного управления). 
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Заключение 

В заключение отметим, что разработка системы оценки эф-
фективности управленческой деятельности требует инновацион-
ных подходов, полученных на основе научных исследований и но-
ваций. Методологические подходы к оценке эффективности госу-
дарственного управления становятся основой для формирования 
стратегий развития и оптимизации работы органов власти, что, в 
свою очередь, позволяет повышать как уровень удовлетворенности 
населения качеством предоставляемых государственных услуг, так 
и уровень укрепления доверия со стороны населения к власти. 
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